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EXP. N.° 03708-2018-PC/TC
R CALLAO
FELIX YAUSIN MONTES

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 19 de marzo de 2019

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Félix Yausin Montes
contra la resolucién de fojas 45, de fecha 16 de julio de 2018, expedida por la Primera
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Callao, que declaré improcedente la
demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A QUE

Demanda

Con fecha 19 de mayo de 2015, el recurrente interpone demanda de cumplimiento
contra la comision ad hoc creada por la Ley 29625, de devoluciéon de dinero del
Fonavi a los trabajadores que contribuyeron al mismo. Solicita que se haga cumplir
lo establecido en la citada ley y su Reglamento, aprobado mediante Decreto
Supremo 006-2012-EF, y que en virtud de ello se disponga la entrega del certificado
de reconocimiento de aportes y derechos del fonavista (en adelante Cerad), con el
valor actualizado de sus aportes y derechos al Fonavi. Para tal efecto, a fojas 5 se
advierte que el demandante previamente reclamé el cumplimiento de lo que ahora
pretende con la presente demanda, es decir, cumplié el requisito especial de
procedencia establecido por el articulo 69 del Cédigo Procesal Constitucional.

2. El Sexto Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia del Callao, mediante
Resolucion 1, de fecha 25 de mayo de 2015, declaré improcedente in limine la
demanda por considerar que las referidas normas no reunian las caracteristicas
establecidas en la sentencia recaida en el Expediente 0168-2005-PC/TC, expedida
por el Tribunal Constitucional con calidad de precedente, por cuanto el mandato
cuyo cumplimiento se pretende estd sujeto a controversia compleja y no es
incondicional. Considera que el recurrente no acredita encontrarse inscrito en el
Padréon Nacional de Fonavistas aprobado por la entidad emplazada y que, por ende,
tampoco se encuentra establecido que ostente la condicién de fonavista beneficiario,
asi como no es posible determinar si fue beneficiado con dichos aportes.

3. La Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Callao, mediante
Resolucion 3, de fecha 16 de julio de 2018, confirm¢ la apelada por considerar que
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la expedicion del Cerad requiere previamente la elaboracién del padron de
beneficiarios y la liquidacion de las aportaciones y derechos de cada uno de ellos.
Asi concluye que el mandato cuyo cumplimiento se pretende estd sujeto a
controversia compleja y no resulta incondicional.

Conforme a lo sefialado en los fundamentos 14 a 16 de la sentencia recaida en el
Expediente 168-2005-PC/TC, que constituye precedente conforme a lo previsto por
el articulo VII del Titulo Preliminar del Cddigo Procesal Constitucional, en los
procesos de cumplimiento, el mandato cuya ejecucion se pretende debe ser vigente,
cierto y claro, no estar sujeto a controversias complejas ni a interpretaciones
dispares, ademas de ser incondicional y de ineludible y obligatorio cumplimiento.
Adicionalmente, para el caso del cumplimiento de los actos administrativos, en tales
actos se deberd reconocer un derecho incuestionable del reclamante y permitir
individualizar al beneficiario.

5. Segln lo expresado, este Tribunal no comparte los argumentos utilizados por las
instancias judiciales para rechazar liminarmente la demanda, pues, en el presente
caso conforme se advierte de la pagina web de la Secretaria Técnica de apoyo a la
comision ad hoc creada por Ley 29625, el recurrente ha sido reconocido como
fonavista beneficiario de la devolucion de los aportes realizados al Fonavi,
encontrandose dentro del grupo de pago 3. En tal sentido, de acuerdo a los
lineamientos establecidos en los articulos 3 y 4 de la Ley 29625 y del literal h del
articulo 8 de su Reglamento (Decreto Supremo 006-2012-EF), el recurrente al
obtener dicha calidad aparentemente habria cumplido las condiciones exigidas por
dicho marco legal para que se le haga entrega del Cerad; por lo que corresponde
correr traslado a la comisidon emplazada a fin de que absuelva la demanda y emita
pronunciamiento.

6. Este Tribunal hace notar, tal como lo ha sostenido en reiteradas oportunidades, que
el rechazo liminar constituye una alternativa a la cual solo cabe acudir cuando no
exista algin margen de duda sobre la improcedencia de la demanda. Aquello, como
ha quedado explicado supra, no ocurre en el caso de autos. Por el contrario, no cabe
rechazo liminar alguno cuando existan elementos de juicio que admitan un razonable
margen de debate o discusion, situacidn en la cual el uso de esta facultad resultaria
impertinente.

7. En consecuencia, este Tribunal Constitucional considera que se ha producido un
indebido rechazo liminar de la demanda por parte de los juzgadores de las instancias
precedentes, toda vez que no se presentan los supuestos habilitantes para ello
previstos en el Codigo Procesal Constitucional. Por tanto, estima que, con arreglo al
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articulo 20 del mismo cuerpo legal, debe reponerse la causa al estado respectivo, a
fin de que el juzgado de origen admita la demanda de cumplimiento de autos, la
tramite con arreglo a ley y corra traslado de ella a la parte emplazada y a quienes
tengan legitimo interés en el proceso.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Peru,

RESUELVE

1. Declarar NULA la resolucion recurrida de fecha 16 de julio de 2018, emitida por la
Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Callao, y NULA Ia
resolucién de fecha 25 de mayo de 2015, expedida por el Sexto Juzgado Civil de la
Corte Superior de Justicia del Callao.

2. DISPONER que se admita a tramite la demanda de cumplimiento.

Publiquese y notifiquese.
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